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Α1. Στις άλλες δηλαδή ικανότητες, όπως ακριβώς εσύ λες, εάν κάποιος ισχυρίζεται ότι είναι

ικανός αυλητής, ή (ικανός) σε οποιαδήποτε άλλη τέχνη, στην οποία δεν είναι, τον

περιγελούν ή αγανακτούν, και οι συγγενείς του τον πλησιάζουν και τον συμβουλεύουν με τη

σκέψη ότι είναι τρελός˙ στη δικαιοσύνη όμως και στην άλλη πολιτική αρετή, και αν ακόμα

γνωρίζουν για κάποιον ότι είναι άδικος, αν αυτός ο ίδιος λέει την αλήθεια εναντίον του

εαυτού του μπροστά σε πολλούς, πράγμα το οποίο στην πρώτη περίπτωση θεωρούσαν ότι

είναι σωφροσύνη, το να λέει δηλαδή κανείς την αλήθεια, σ’ αυτή την περίπτωση (το

θεωρούν) τρέλα, και ισχυρίζονται ότι όλοι πρέπει να λένε ότι είναι δίκαιοι, είτε είναι είτε

όχι, διαφορετικά (ισχυρίζονται) ότι είναι τρελός αυτός που δεν προσποιείται ότι κατέχει τη

δικαιοσύνη˙ γιατί, κατά τη γνώμη τους, είναι αναγκαίο ο καθένας να μετέχει με

οποιονδήποτε τρόπο σ’ αυτή, διαφορετικά (είναι αναγκαίο) να μη συγκαταλέγεται ανάμεσα

στους ανθρώπους.

Β1. Ο πλατωνικός Πρωταγόρας στο σημείο αυτό επιχειρεί να αποδείξει λογικά ό,τι ήδη έχει

αποδείξει με το μύθο. Έτσι για να αποδείξει τη θέση του για την καθολικότητα της πολιτικής

αρετής («ἡγοῦνται……ἀρετῆς») προβαίνει στη συγκριτική εξέταση δύο παραδειγμάτων από

την αθηναϊκή κοινωνία. 

Το πρώτο αναφέρεται στη στάση της κοινής γνώμης απέναντι στους ειδικούς σε έναν

τεχνικό τομέα, εδώ σε έναν αυλητή, και το δεύτερο στη στάση της κοινής γνώμης απέναντι

στον πολίτη και στη σχέση του με την δικαιοσύνη. Η διαφορετική στάση της κοινής γνώμης

στη μία και στην άλλη περίπτωση είναι για τον Πρωταγόρα επαρκής λόγος για να πείσει τον

Σωκράτη και το ακροατήριό του για την καθολικότητα της πολιτικής αρετής. Συγκεκριμένα

στο πρώτο παράδειγμα ο Πρωταγόρας αναφέρει πως η κοινή γνώμη των Αθηναίων,

απορρίπτει αυστηρά όποιον ισχυρίζεται ότι έχει ειδικές τεχνικές γνώσεις, ενώ δεν έχει,

δηλαδή όποιον δεν διαθέτει την στοιχειώδη αυτογνωσία για το τι γνωρίζει και τι είναι. Όσον

αφορά, λοιπόν, την ικανότητα ή τις γνώσεις σε κάποια τέχνη επαινείται όποιος λέει την

αλήθεια, σε διαφορετική περίπτωση καταδικάζεται στη συνείδηση της κοινής γνώμης ( «ἐν

γάρ….ὡς μαινόμενον»). Αξίζει να σημειωθεί πως εδώ η ‘αρετή’ δεν έχει ηθικό περιεχόμενο,

αλλά αποδίδει την ικανότητα και τις γνώσεις σε έναν ειδικό τομέα.

Αντίθετα, στο δεύτερο παράδειγμα που αφορά τη δικαιοσύνη και την πολιτική αρετή

γενικότερα, θεωρείται σωστό το να λένε όλοι ότι είναι δίκαιοι, ακόμα κι αν δεν είναι. Η

κοινή γνώμη, δηλαδή, αποδέχεται ότι ο καθένας, είτε είναι δίκαιος είτε όχι, πρέπει να

υποστηρίζει ότι είναι ή τουλάχιστον να προσπαθεί να φαίνεται δίκαιος, γιατί όποιος

αποκλίνει από τη στάση αυτή, δεν μπορεί να γίνεται αποδεκτός από την κοινωνία («ἐν δέ

δικαιοσύνην….ἐνταῦθα μανίαν…»). Μάλιστα, την άποψή του για την καθολικότητα της

πολιτικής αρετής, ο Πρωταγόρας τη στηρίζει σε δύο ακόμη αιτιολογήσεις που αποδίδονται



ως σχόλια της κοινής γνώμης. Σύμφωνα μ’αυτές όλοι πρέπει να λένε ότι κατέχουν την

πολιτική αρετή («καί φασίν …δικαίους») και είναι ανάγκη όλοι οι άνθρωποι να έχουν

μερίδιο στην πολιτική αρετή και να συμμετέχουν στη δικαιοσύνη, ή έστω να αποδέχονται

καταρχήν το δίκαιο, για να μπορούν να υπάρξουν κοινωνίες («ὡς ἀναγκαῖον….ἀνθρώποις»).

Άλλωστε όταν αυτό το ελάχιστο της κατάφασης στην έννοια του δικαίου λείπει από

κάποιον, ο άνθρωπος αυτός δεν μπορεί να συγκαταλέγεται ανάμεσα στους ανθρώπους

καθώς αποτελεί απειλή για την πολιτική κοινωνία.

Β2. «ἐν δέ δικαιοσύνη… μανίαν»: Ο Πρωταγόρας στο απόσπασμα αυτό παρουσιάζει την

αντίθεση που υπάρχει στον τρόπο που αντιμετωπίζουν οι Αθηναίοι όποιον λέει την αλήθεια

πως δεν γνωρίζει κάποιον τεχνικό τομέα και στον τρόπο που αντιμετωπίζουν όποιον

παραδέχεται πως δεν κατέχει την δικαιοσύνη και την άλλη πολιτική αρετή . Στην πρώτη

περίπτωση θεωρούν σώφρονα τον συμπολίτη τους ενώ στην δεύτερη τον αντιμετωπίζουν

ως τρελό. Γίνεται λοιπόν αντιληπτό πως η κοινή γνώμη αποδέχεται ότι ο καθένας, είτε είναι

δίκαιος είτε όχι, πρέπει να υποστηρίζει ότι είναι δίκαιος ή να φαίνεται δίκαιος («καί

φασίν…[δικαιοσύνην]»). Όποιος αποκλίνει από τη στάση αυτή δεν μπορεί να γίνεται

αποδεκτός ως μέλος της κοινωνίας.

Ο Πρωταγόρας φαίνεται να υποστηρίζει πως ακόμα κι ένας άδικος είναι σε θέση να

διακρίνει την δίκαιη από την άδικη πράξη. Αυτό σημαίνει ότι έχει μέσα του κάποια στοιχεία

δικαιοσύνης που όμως δεν έχουν καλλιεργηθεί επαρκώς, ώστε να τον αποτρέψουν από την

διάπραξη της αδικίας. Άλλωστε το αίσθημα δικαίου υπάρχει σε όλους τους ανθρώπους,

αφού προσφέρθηκε ως δώρο από τον Δία όπως είδαμε σε προηγούμενη ενότητα. Άρα, δεν

θα πει αλήθεια, αν ισχυριστεί ότι είναι άδικος. Επιπλέον, το να ομολογεί κάποιος δημόσια

την αλήθεια, ότι δηλαδή είναι άδικος, θεωρείται παραφροσύνη, γιατί θα υποστεί ποινές και

θα αμαυρωθεί η δημόσια εικόνα του, αφού ο Δίας όρισε ως τιμωρία για όποιο δεν κατέχει

την πολιτική αρετή τη θανατική ποινή. Εξάλλου η συνύπαρξη των ανθρώπων θα ήταν

ανέφικτη χωρίς την πολιτική αρετή, γι’ αυτό και αν κάποιος στερείται τη σωφροσύνη ή τη

δικαιοσύνη, την αρετή του πολίτη γενικά, πρέπει να υποκρίνεται ότι την κατέχει. Όποιος δεν

το κάνει αυτό δεν έχει θέση στην ανθρώπινη κοινωνία. 

Ο σοφιστής αντιλαμβάνεται πως η νοοτροπία των ανθρώπων προτάσσει το ‘φαίνεσθαι’

έναντι του ‘είναι’. Έτσι η κοινωνική ηθική και το συμβατικό αίσθημα δικαίου αφορά και

πρέπει να αφορά όλους τους ανθρώπους, διαφορετικά θέτουν τον εαυτό τους έξω από την

κοινωνία και υφίστανται ό,τι αυτό συνεπάγεται. Χαρακτηρίζοντας, λοιπόν, τρελό αυτόν που

επιλέγει συνειδητά την άδικη συμπεριφορά μας προδιαθέτει για τη σημασία της

διδασκαλίας που θα αναφέρει στη συνέχεια. Και αυτό γιατί μπορεί κάποιος με την

επιμέλεια, τη διδαχή και την άσκηση να καλλιεργήσει τη δίκαιη συμπεριφορά και να

αποφύγει τη διάπραξη άδικων πράξεων. 

Β3. «Οὕτω….αίτία»: Ο Πρωταγόρας απαντά στο επιχείρημα που είχε διατυπώσει

προηγουμένως ο Σωκράτης, σύμφωνα με το οποίο την πολιτική αρετή την έχουν όλοι και

επομένως αυτή δε διδάσκεται.

Συγκεκριμένα ο Σωκράτης στο μεταφρασμένο κείμενο («Εγώ….διδάσκεται») είχε αναφέρει

τον τρόπο συμπεριφοράς την Αθηναίων στην εκκλησία του δήμου λέγοντας ότι σε θέματα

τεχνικής φύσεως, αποδέχονται τη γνώμη των ειδικών. Αυτή η αναφορά στην αρχή της



εξειδίκευσης αποδεικνύει πόσο εξελιγμένοι ήταν οι Αθηναίοι της εποχής εκείνης στον

τομέα της οικονομίας και της διοίκησης. Είναι σεβαστή, επίσης, η γνώμη του Σωκράτη ότι

μόνο οι ειδήμονες σε κάθε περίπτωση «τέχνης» μπορούν να εκφέρουν άποψη στον τομέα

της ειδικότητάς τους. Κριτήριο αποδοχής ενός ομιλούντος δεν αποτελεί ούτε η εξωτερική

εμφάνιση, ούτε η οικονομική του κατάσταση ούτε η ευγενική του καταγωγή. Σε θέματα

όμως που αφορούν τη διοίκηση της πόλης, σηκώνεται και συμβουλεύει ο κάθε πολίτης,

ανεξαρτήτως επαγγέλματος, οικονομικής κατάστασης ή καταγωγής, χωρίς να τους

κατηγορεί κάποιος γι’ αυτή τους την ενέργεια. Η γνώμη δηλαδή του κάθε ανθρώπου

αντιμετωπίζεται ως άξια προσοχής, χωρίς να απαιτείται από το σύμβουλο να είναι

δοκιμασμένος «ειδικός» ή να έχει φοιτήσει σε πραγματογνώμονα. Στόχος ήταν η λήψη των

καλύτερων δυνατών αποφάσεων γι΄ αυτό και όλοι οι Αθηναίοι πολίτες διέθεταν το

δικαίωμα της ισηγορίας και της παρρησίας, , που αποτελούσαν τις αναγκαίες προϋποθέσεις

για την ομαλή και σωστή λειτουργία της άμεσης δημοκρατίας που ίσχυε τότε στην Αθήνα

και υπό αυτή την έννοια δε δικαιολογούνταν ούτε ο χλευασμός ούτε οι αποδοκιμασίες. Η

στάση αυτή των Αθηναίων αποδεικνύει για τον Σωκράτη πως δεν υπάρχουν ειδικοί στον

τομέα της πολιτικής τέχνης και πως  η πολιτική αρετή δεν διδάσκεται.

Μετά την ολοκλήρωση από τον Πρωταγόρα του μύθου του Προμηθέα ακολουθεί σαν

επιμύθιο το συμπέρασμα, όπου ο σοφιστής επαναλαμβάνει τη θέση που υποστήριξε ο

Σωκράτης στο μεταφρασμένο κείμενο και φαίνεται να τη δέχεται, αλλά να την ερμηνεύει με

διαφορετικό τρόπο. Η δυνατότητα όλων να εκφέρουν άποψη για τα θέματα της πολιτικής

στην εκκλησία του δήμου δε σήμαινε ότι η πολιτική δε διδάσκεται, όπως υποστήριξε ο

Σωκράτης. Σύμφωνα με τον Πρωταγόρα το δικαίωμα να εκφέρουν όλοι άποψη είναι νόμιμο,

αφού η αἰδώς και η δίκη είναι (δυνάμει) κτήμα όλων. Ο Πρωταγόρας εκφράζει μια

αντιτεχνοκρατική αντίληψη για την πολιτική, αφού δε συγκαταλέγει την πολιτική στα ειδικά

επαγγέλματα και στον καταμερισμό της εργασίας, επιδοκιμάζει το αθηναϊκό πολίτευμα και

ιδίως το δικαίωμα ισηγορίας.

Τα επιχειρήματα του Πρωταγόρα για το διδακτό της πολιτικής αρετής που συνάγονται από

τον μύθο και τα κεφαλαιοποιεί στο επιμύθιο είναι τα εξής:

α) Οι τεχνικές γνώσεις δεν δόθηκαν σε όλους τους ανθρώπους και γι' αυτό ένας που κατέχει

μία τέχνη, πχ. την αρχιτεκτονική ή την ιατρική, μπορεί να καλύψει πολλούς ιδιώτες. Έτσι

αιτιολογείται γιατί οι Αθηναίοι επιτρέπουν μόνο σε ειδικούς να εκφέρουν γνώμη για

ζητήματα τεχνικής ειδίκευσης.

β) Άποψη του Πρωταγόρα είναι ότι η πολιτική αρετή δόθηκε στον άνθρωπο σ’ ένα

μεταγενέστερο στάδιο και όχι από την αρχή της δημιουργίας του. Αυτές τις δύο αξίες τις

διαθέτει ο άνθρωπος ως ηθικές καταβολές και προδιάθεση. Για να γίνουν όμως κτήμα του

και να φτάσει στην πλήρη κατάκτηση της πολιτικής αρετής πρέπει να καταβάλει

προσπάθεια και αγώνα. Ο άνθρωπος δεν γεννιέται, αλλά γίνεται κάτοχος της πολιτικής

αρετής μέσα από μαθητεία σε αυτήν, δηλαδή με διδαχή καιπροσπάθεια. Σ’ αυτό θα

συντελέσουν οι φορείς αγωγής αλλά και οι νόμοι με τις ποινές και τις κυρώσεις τους. Στο

περιεχόμενο της πολιτικής αρετής, πέρα από την αἰδῶ και τη δίκην, ο Πρωταγόρας εντάσσει

και τη σωφροσύνη και την ευσέβεια και προοικονομεί τη σχετική σωκρατική αναζήτηση των

μερών της αρετής προκειμένου να οριστεί η αρετή, που θα ακολουθήσει στον διάλογο.



Β4.   α: Σωστό

        β: Λάθος

        γ: Σωστό

        δ: Σωστό

        ε: Λάθος

Β5.α.    ἴωσιν  → εισιτήριο

             δεῖ → ένδεια 

             ἀνέχονται → έξη

             εἰδῶσιν → συνείδηση

Β5.β. Η μελέτη των  ηθικών  αρετών απασχόλησε ιδιαίτερα τον Αριστοτέλη.

 Ο λόγος της διαφωνίας τους ήταν ασήμαντος.

Η  δημιουργική  απασχόληση των παιδιών τη διάρκεια των καλοκαιρινών διακοπών είναι

απαραίτητη
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Γ1.

Γιατί όταν ο λόγος στερηθεί την μεγαλοπρέπεια του ρήτορα και τη φωνή του και τις αλλαγές

/αλλοιώσεις που γίνονται στην ρητορική, και επιπλέον την ευκαιρία και τον ζήλο του 

ρήτορα να γίνει πράξη, και δεν υπάρχει τίποτα που να συνεργεί και να συμπείθει, αλλά από 

όλα όσα ειπώθηκαν πριν (όταν) ο λόγος γίνεται έρημος και γυμνός και τον διαβάζει κάποιος 

χωρίς πειστικότητα και χωρίς να φανερώνει κανένα συναίσθημα, αλλά σαν να κάνει 

απαρίθμηση εύλογα, νομίζω, φαίνεται τιποτένιος  στους ακροατές. Αυτά βέβαια  τώρα θα 

μπορούσαν να βλάψουν και να κάνουν να φαίνεται χειρότερος ο λόγος που παρουσιάζεται.

Γ2α.

ἀνάγνωθι

ἀπαριθμοῖεν

ἀκούσεσθαι

 μάλα

 φανῆτε

Γ2β. τοῦ μέν προειρημένου  ἅπαντος  ἔρημοι  γένωνται

Γ3α.

 τῶν μεταβολῶν: Αντικείμενο στο «ἀποστερηθῇ»

 τῶν προειρημένων: επιθετική μετοχή, ετερόπτωτος ονοματικός προσδιορισμός  που 

λειτουργεί ως γενική αντικειμενική στα «ἔρημος» και  «γυμνός»

γυμνός: κατηγορούμενο μέσω του «γένηται» στο υποκείμενο του ρήματος «ὁ λόγος»

εἰκότως: επιρρηματικός προσδιορισμός του τρόπου στο «οἶμαι»

τοῖς ἀκούουσιν: επιθετική μετοχή που λειτου


